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Há 5 biliões de anos, quando o Sol começou a brilhar, o sistema solar transformou-se de escuridão cerrada em dilúvio de luz. Nas zonas mais interiores do sistema solar, os planetas eram no início aglomerados irregulares de rocha e metal — os detritos, os constituintes mais pequenos da nuvem inicial, o material que não tinha sido expelido após a ignição do Sol.

Estes planetas foram aquecendo à medida que se formavam. Os gases retidos no seu interior foram libertados e formaram-se atmosferas. As superfícies fundiram-se. Os vulcões eram frequentes.

As atmosferas originais eram compostas pelos átomos mais abundantes e eram ricas em hidrogénio. Ao incidir nas moléculas, a luz solar excitou-as, induziu colisões moleculares e produziu moléculas maiores. Obedecendo às inflexíveis leis químicas e físicas, estas moléculas sofreram interacções, caíram nos oceanos e desenvolveram-se ainda mais, produzindo moléculas maiores — moléculas muito mais complexas que os átomos iniciais a partir dos quais se tinham formado, mas ainda microscópicas sob qualquer padrão humano.

Note-se que estas são as moléculas de que somos feitos: os blocos constituintes dos ácidos nucleicos, que são o nosso material hereditário, e os constituintes das proteínas, o artesão molecular que executa o trabalho da célula, foram produzidos a partir da atmosfera e dos oceanos da primitiva Terra. Sabe-se isto porque podemos hoje construir estas moléculas reconstituindo as condições iniciais.

Há muitos biliões de anos formou-se eventualmente uma molécula que tinha uma aptidão notável. Era capaz de produzir, com base nos elementos moleculares constituintes da água que a rodeava, uma cópia bastante rigorosa de si mesma. Num tal sistema molecular há um conjunto de instruções, um código molecular, contendo a sequência de blocos elementares a partir da qual a molécula maior é construída. Quando, por acidente, há uma alteração na sequência, a cópia é igualmente alterada. Um tal sistema molecular — capaz de réplica, mutação, e réplica das suas mutações — pode chamar-se «vivo». É um grupo de moléculas que pode desenvolver-se por selecção natural. As moléculas capazes de réplica mais rápida, ou de reprocessar os elementos constituintes do ambiente noutra variedade mais útil, reproduziram-se de um modo mais eficiente que as suas competidoras — e eventualmente dominaram.

Porém, gradualmente, as condições alteraram-se. O hidrogénio escapou para o espaço. A produção dos constituintes moleculares diminuiu. Os alimentos, inicialmente disponíveis em grande abundância, diminuíram. A vida foi expulsa do «paraíso» molecular. Só os grupos elementares de moléculas capazes de transformar o seu ambiente, capazes de produzir máquinas moleculares eficientes na conversão de moléculas simples em complexas, foram capazes de sobreviver. Isolando-se do meio que as rodeava, mantendo as condições idílicas anterio​res, essas moléculas, que se envolveram em membranas, tinham uma vantagem. E apareceram as primeiras células.

Como já não havia elementos constituintes gratuitos, os organismos tinham de trabalhar muito para os fabricar. As plantas são o resultado. As plantas começam com ar e água, minerais e luz solar, e produzem constituintes moleculares de grande complexidade. Os animais, tal como os seres humanos, são parasitas das plantas.

As mudanças de clima e a competição entre o que então constituía uma grande diversidade de organismos produziram uma especialização cada vez maior, uma sofisticação da função, uma elaboração da configuração. Uma grande variedade de plantas e animais começou a cobrir a Terra. A partir dos oceanos iniciais em que a vida se originou foram colonizados novos ambientes, tal como a terra e o ar. Agora há organismos que vivem desde o topo do Evereste às zonas mais fundas das profundidades abissais. Vivem organismos nas soluções concentradas e quentes de ácido sulfúrico e nos vales da Antárctida. Vivem organismos na água absorvida num cristal de sal.

Desenvolveram-se formas de vida que se harmonizavam minuciosamente com os seus ambientes específicos, rigorosamente adaptadas às condições. Mas as condições mudaram. Os organismos eram demasiado especializados. Morreram. Outros organismos eram menos bem adaptados, mas mais generalizados. As condições mudaram, o clima alterou-se, mas os organismos foram capazes de continuar. Morreram muito mais espécies de organismos durante a história da Terra do que as que hoje estão vivas. O segredo da evolução é tempo e morte.

Entre as adaptações que parecem ser úteis há uma a que chamamos inteligência. A inteligência é uma extensão de uma tendência evolucio​nária aparente nos organismos mais simples — a tendência para controlar o ambiente. O sistema de alerta de controlo biológico foi o material hereditário: informação transmitida por ácidos nucleicos de geração em geração — a informação sobre o modo de construir um ninho; a informação sobre o medo da queda, ou das cobras, ou do escuro; a informação de como no Inverno voar para sul. Mas a inteligência necessita informação de qualidade adaptável desenvolvida durante o tempo de vida de um indivíduo. Na Terra há hoje uma grande variedade de organismos com essa qualidade a que chamamos inteligência: têm-na os golfinhos e também os macacos. Mas é mais evidente no organismo chamado homem.

No homem, a informação de adaptação é não só adquirida na vida de um indivíduo, mas é também transmitida geneticamente através da aprendizagem, através de livros, através da educação. Foi isto, mais do que qualquer outra coisa, que elevou o homem ao seu actual estado proeminente no planeta Terra.

Nós somos o produto de 4,5 biliões de anos de lenta e casual evolução biológica. Não há razão para pensar que o processo de evolução parou. O homem é um animal em transição. Não é o apogeu da criação.

A Terra e o Sol têm uma expectativa de muitos mais biliões de anos. O futuro desenvolvimento do homem será, provavelmente, um arranjo cooperativo entre a evolução biológica controlada, a engenharia genética e uma íntima associação entre organismos e máquinas inteligentes. Mas ninguém está em posição de fazer prognósticos precisos sobre essa evolução futura. Apenas é evidente que não podemos manter-nos estáticos.

Na nossa história mais remota, tão longínqua no tempo quanto é possível, os indivíduos mantinham obediência em relação ao seu grupo tribal directo, que contaria com não mais de dez ou vinte indivíduos, todos ligados por consanguinidade. À medida que o tempo foi pas​sando, a necessidade de comportamento cooperativo — na caça de ani​-mais corpulentos ou de grandes manadas, na agricultura e no desenvolvimento das cidades — agregou os seres humanos em grupos cada vez maiores. O grupo que se identificava com a unidade tribal aumentou em cada fase desta evolução. Hoje, um instante particular na história de 4,5 biliões de anos da Terra e na história de vários milhares de anos da espécie humana, a maioria dos seres humanos tem a sua principal fidelidade para com a nação-estado (apesar de alguns dos mais perigosos problemas políticos ainda resultarem de conflitos tribais que envolvem unidades populacionais mais pequenas).

Muitos dirigentes visionários idealizaram uma época em que a fidelidade de um ser humano individual não será para com a sua nação--estado particular, religião, raça, ou grupo económico, mas para com a espécie humana como um todo; quando o bem-estar de um ser humano de outro sexo, raça, religião, ou crença política a 10 000 milhas de nós nos for tão valioso como o de um nosso irmão ou vizinho.          A tendência é nesta direcção, mas é angustiantemente lenta. Há sérias dúvidas se uma auto-identificação completa da espécie humana poderá ser atingida antes de nos destruirmos com as forças tecnológicas que a nossa inteligência libertou.

Em boa verdade, os seres humanos são máquinas construídas pelos ácidos nucleicos de modo a fazer eficientemente réplicas de mais ácidos nucleicos. De certo modo, os nossos impulsos mais fortes, as iniciativas mais nobres, as necessidades mais prementes e os desejos aparentemente livres são todos uma expressão da informação codifi​cada no material genético: nós somos, em suma, repositórios temporários e ambulantes dos nossos ácidos nucleicos. Isto não nega a nossa natureza humana; não nos impede da procura do bem, da verdade e da beleza. Mas seria um grande erro ignorar donde viemos na nossa tentativa de busca de para onde vamos.

Não há dúvida de que o nosso instrumento de instinto pouco mudou desde os dias da caça de há várias centenas de milhares de anos. A nossa sociedade mudou imenso desde esses tempos e os maiores problemas de sobrevivência no mundo contemporâneo podem com​preender-se em termos deste conflito — entre o que sentimos que deve​mos fazer, pelos nossos instintos primitivos, e o que, pela nossa aprendizagem extragenética, sabemos que devemos fazer.

Se sobrevivermos a estes tempos arriscados, é claro que mesmo uma identificação com toda a espécie humana não é a identificação derradeira desejável. Se sentimos um respeito profundo por outros seres humanos como recipientes co-iguais deste património precioso de 4,5 biliões de anos de evolução, porque não se deveria a identificação aplicar também a todos os outros organismos na Terra, que são igualmente o produto de 4,5 biliões de anos de evolução? Interessamo--nos por uma pequena fracção dos organismos na Terra — cães, gatos e vacas, por exemplo — porque são úteis ou porque nos são agradáveis. Mas aranhas e salamandras, salmões e girassóis são igualmente irmãos e irmãs.

Acredito que a dificuldade que todos sentimos em alargar os nossos horizontes de identificação deste modo é, em si mesma, genética. As formigas de uma dada espécie lutarão até à morte contra intrusões de formigas de outra espécie. A história humana está cheia de casos monstruosos de pequenas diferenças — na pigmentação da pele, ou na especulação teológica obscura, ou na forma de vestir e pentear —, sendo causa de perseguição, escravatura e assassínio.

Um ser muito semelhante a nós, mas com uma pequena diferença fisiológica — por exemplo um terceiro olho, ou pelos azuis a cobrir--lhe o nariz e a testa — desperta, de certo modo, sentimentos de ​repulsa. Tais sentimentos podem ter tido valor apropriado, em dada altura, em defender o nosso pequeno grupo contra feras ou vizinhos. Mas no nosso tempo esses sentimentos são obsoletos e perigosos.

Chegou o tempo de um respeito, uma reverência, não só por todos os seres humanos, mas por todas as formas de vida — tal como respeitaríamos uma obra-prima de escultura ou uma máquina sofisticada. Isto de modo nenhum significa que deveríamos abandonar os imperativos da nossa própria sobrevivência. O respeito pelo bacilo do tétano não se alarga a oferecermos o próprio corpo como meio para cultura. Mas, ao mesmo tempo, poderemos recordar-nos que aí está um organismo com uma bioquímica que remonta bem ao passado do nosso planeta. O bacilo do tétano é envenenado pelo oxigénio molecular que nós, tão à vontade, respiramos. O bacilo do tétano, mas não nós, estaria à vontade na atmosfera primitiva da Terra, rica em hidrogénio e sem oxigénio.

Em algumas das religiões do planeta Terra — por exemplo entre os jainas da Índia — está implementada uma veneração por toda a forma de vida. Algo de semelhante a esta ideia é responsável pelo vegetaria​nismo, pelo menos na mente de muitos praticantes desta restrição dietética. Mas porque será melhor matar plantas do que animais?

Os seres humanos só podem sobreviver matando outros seres. Mas podemos fazer uma compensação ecológica cultivando também outros organismos; protegendo as florestas; evitando a matança generalizada de seres vivos, tal como as focas e as baleias, supostos de valor industrial ou comercial; banindo a caça injustificada e tornando o ambiente da Terra mais habitável — para todos os seus habitantes.

Talvez chegue o tempo, tal como descrevo na terceira parte deste livro, em que se fará contacto com outra inteligência num planeta de uma estrela muito distante, seres com biliões de anos de evolução bastante independente, seres com pouca probabilidade de serem muito parecidos connosco — embora possam pensar de modo muito semelhante a nós. É importante que alarguemos os nossos horizontes de identificação, não apenas em relação às formas de vida mais humildes e mais simples do nosso planeta, mas também às formas de vida avançadas e exóticas que talvez habitem, tal como nós, a nossa vasta galá​xia de estrelas.
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O unicórnio da Baleia

 

No céu nocturno, e quando a atmosfera está límpida, há um teste cósmico de Rorschach à nossa espera. Milhares de estrelas, brilhantes e ténues, próximas e longínquas, numa variedade de cores cintilantes, salpicam o dossel da noite. A vista cansada pela distribuição aleatória, procurando ordem, tende a organizar em configurações esses pontos luminosos distintos. Os nossos antepassados de há milhares de anos, que passavam o tempo quase todo ao ar livre numa atmosfera sem poluição, estudaram estas configurações com cuidado. Desenvolveu-se uma ciência mitológica muito rica.
A maior parte da essência original desta mitologia estelar não chegou até nós. É tão antiga, foi contada tantas vezes, e especialmente nos últimos milhares de anos, por indivíduos não familiarizados com o aspecto do céu, que muito se perdeu. Aqui e ali, em lugares isolados, mantêm-se alguns ecos das histórias cósmicas acerca das figuras no céu nocturno.

No Livro de Samuel aparece um relato de um leão morto encon​trado infestado por uma colmeia, um incidente estranho e aparentemente sem nexo. Mas, no céu nocturno, a constelação do Leão aparece contígua a um enxame de estrelas, que numa noite límpida é visível como uma mancha luminosa, chamada «Presépio». Pela sua aparência ao telescópio, os astrónomos modernos chamam-lhe «o Cortiço». Pergunto a mim mesmo se uma descrição do Presépio, feita numa época anterior ao telescópio, por um homem com visão excepcional, não foi preservada no Livro de Samuel.

Quando olho para o céu nocturno, não consigo distinguir o con​torno de um leão na constelação do Leão. Sou capaz de identificar a Ursa Maior e, se a noite estiver limpa, a Ursa Menor. Fico perdido para reconstruir qualquer coisa semelhante a um caçador em Oríon ou a um peixe na constelação dos Peixes, para já não falar de um aguadeiro no Cocheiro. As feras míticas, as personagens, os instrumentos imaginados pelo homem na abóbada celeste são arbitrários, e não evidentes. Há acordo acerca de qual constelação é qual — ratificado recente​mente pela União Astronómica Internacional, que define os limites, separando uma constelação de outra. Mas poucas são as figuras bem definidas no céu.

Estas constelações, apesar de desenhadas em duas dimensões, são fundamentalmente em três dimensões. Uma constelação como Oríon é composta de estrelas luminosas situadas a consideráveis distâncias da Terra e de estrelas pouco luminosas muito mais próximas. Se tivéssemos de variar a nossa perspectiva, afastar-nos do ponto de vista — por exemplo, com um veículo, do espaço interstelar —, o aspecto do céu mudaria. As constelações seriam lentamente distorcidas.

Principalmente com os trabalhos de David Wallace, do Laboratório de Estudos Planetários da Universidade de Cornell, foi programado um computador com informação, em três dimensões, da posição em relação à Terra de cada uma das estrelas mais luminosas e mais próximas — de grandeza até cerca de cinco, a grandeza-limite da visibilidade à vista desarmada numa noite límpida. Quando é pedido ao computador que se reproduza o aspecto do céu visto da Terra, aparecem-nos resultados semelhantes aos representados nas figuras anexas: um para as constelações circumpolares norte, incluindo a Ursa Maior, Ursa Menor e Cassiopeia; um para as constelações circumpolares sul, incluindo o Cruzeiro do Sul; e um para a grande quantidade de estrelas de latitude celeste intermédia, incluindo Oríon e as constelações do zodíaco. Se o leitor não for um conhecedor das constelações convencionais, acredito que terá alguma dificuldade em identificar na gravura escorpiões ou virgens.

Depois, pedimos ao computador que nos faça uma representação gráfica do aspecto do céu visto da estrela mais próxima de nós, Alfa do Centauro, que é um sistema de três estrelas, a cerca de 4,3 anos--luz da Terra. Em termos de escala da Via Láctea, esta distância é tão pequena que a perspectiva se mantém quase exactamente a mesma. De Alfa do Centauro, a Ursa Maior apresenta o mesmo aspecto que da Terra. Analogamente, quase todas as outras constelações são inalteradas. Há, contudo, uma excepção notória, na constelação da Cassiopeia. Cassiopeia, a rainha de um antigo reino, mãe de Andrómeda e sogra de Perseu, é essencialmente um conjunto de cinco estrelas organizadas num W ou num M, dependendo do sentido em que está orientado. Visto de Alfa do Centauro, contudo, há um ângulo extra no M; na Cassiopeia aparece uma sexta estrela, consideravel​mente mais brilhante do que as outras cinco. Essa estrela é o Sol. Visto da posição da estrela mais próxima, o Sol é um ponto relativamente luminoso, mas não particularmente impressionante, no céu nocturno. Olhando para Cassiopeia, no céu de um planeta hipotético de Alfa do Centauro, não há maneira de descobrir que há planetas que se deslocam em tomo do Sol, que no terceiro desses planetas há formas de vida e que uma dessas formas de vida se considera de uma inteligência bastante considerável. Se assim é para a sexta estrela na Cassiopeia, não será também o caso de inumeráveis milhões de outras estrelas no céu nocturno?

Uma das duas estrelas que há cerca de uma década o Projecto Ozma examinou, para possíveis sinais de inteligência extraterrestre, foi Tau da Baleia, na constelação da Baleia (Cetus) (tal como é vista da Terra). Na figura anexa, o computador desenhou o céu tal como seria visto de um hipotético planeta de Tau da Baleia. Estamos agora a um pouco mais de onze anos-luz do Sol. A perspectiva mudou um pouco mais. A orientação relativa das estrelas variou e somos livres de inventar novas constelações — um teste psicológico de projecção para os Cetianos.

Pedi à minha mulher, Linda. que é artista. que desenhasse uma constelação de um unicórnio no céu da Baleia. Já há um unicórnio no nosso céu. chamado Monoceros, mas queria que este fosse um unicórnio maior e mais elegante e levemente diferente dos vulgares unicórnios terrestres — digamos. com seis pernas. em vez de quatro. Ela inventou um animal bastante elegante. Contrariando a minha expectativa de que teria três pares de pernas, ele galopa, orgulhosamente, em dois grupos de três pernas cada. um anterior e um posterior. Parece um galope muito aceitável. Há uma estrela pequenina, que mal se vê. no ponto em que a cauda do unicórnio se liga ao resto do corpo. Essa estrela pouco luminosa. e numa posição não muito inspiradora. é o Sol. Os Cetianos podem achar divertida a ideia de que uma raça de seres inteligentes viva num planeta que revoluciona em torno da estrela que liga o unicórnio à sua cauda.

Quando nos afastamos do Sol para distâncias ainda maiores do que Tau da Baleia — para quarenta ou cinquenta anos-luz —, o Sol apresenta-se menos importante em brilho, até que se torna invisível à vista desarmada. As longas viagens interestelares — se algum dia vierem a ser realizadas — não usarão como orientação o Sol. A nossa poderosa estrela, da qual depende toda a vida na Terra. o nosso Sol, que é tão brilhante que nos arriscamos a ficar cegos se o observarmos directa e prolongadamente, é completamente invisível a uma distância de poucas dúzias de anos-luz — um milésimo da distância ao centro da nossa Galáxia.
