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«O cientista deve ter um conhecimento completo e profundo de determinadas matérias e, por conseguinte, ninguém espera que ele escreva sobre um tema qualquer que não domine inteiramente. Trata-se de uma questão de noblesse oblige. Relativamente a este trabalho, permitam--me que renuncie à noblesse, se é caso disso, e me liberte das obrigações que ela implica. Esta é a minha desculpa.»

Erwin Schrödinger (1941)

Prefácio

Talvez já não valha muito a pena insistir em tudo aquilo que a ciência não é. Quer dizer: felizmente, ela já não é verdade absoluta e eterna, ela já não é determinismo teleo​lógico finalista, ela já não é o mar da objectividade onde o sujeito se afogou, ela também já não é aquele saber que porá fim ao mistério, ao sonho e aos subterrâneos da irra​-cionalidade. A evolução científica e a história do século xx mostraram bem que a ciência não é o que uma certa ​tradição cientista, durante séculos, tentou fazer-nos crer. A ciên​cia dir-se-ia, por essa altura, ser coisa feita por entes divinos. Nos tempos que correm, finalmente parece termos ​aprendido que a ciência é feita por seres humanos. Trata-se de uma descida do Céu à Terra.

Mas, se não parece difícil dizer o que a ciência não é, já não parece ser tão fácil explicar aquilo que ela realmente é. Era natural que, a seguir à cartilha do «cientismo», surgisse uma cartilha de «relativismo», onde se opusesse o convencionalismo, as limitações à previsão, o subjectivismo e a dependência social e cultural dos resultados científicos, à verdade, ao determinismo, à objectividade e ao saber absolutos. A descida, no limite, já não é a descida do Céu à Terra, é a descida a um Buraco Negro, com perda total de contacto com a realidade. Claro que a ciência do «relativismo» é uma não-ciência, incapaz de descobrir o que quer que seja, quer seja a penicilina ou a bomba de hidrogénio.

Se a ciência não é o que o «cientismo» dizia ser, muito menos é aquilo que o «relativismo» pensa que ela é. Mas há aspectos que o «cientismo» ignorou, em que o «relativismo», na medida em que valorizou a componente sociológica e histórica, deixou uma marca que vai ficar. Um, é o papel da sociedade e das relações dentro da comunidade científica na construção e manutenção dos paradig​mas científicos. Outro, é o reconhecimento do casamento, quase explícito, entre a ciência moderna e o capitalismo económico que, na fase original, contribuiu decisivamente para a criação do Estado laico e para o estabelecimento do princípio da liberdade de pensamento, e que hoje em dia contribui para o fortalecimento do império da globalização total.

É claro que estamos a andar à roda do problema. Em que é que ficamos: «cientismo» ou «relativismo»? O bom--senso, na sua generosa sabedoria — de fiabilidade, porém, discutível — dirá que nem o «cientismo» nem o «rela​tivismo» são aceitáveis, sobretudo nas suas versões mais radicais. Será talvez verdade, mas então onde fica o ponto de convergência entre o «cientismo» e o «relativismo»?

A tarefa primeira que coloquei, ao escrever este livro, foi exactamente a de, sem maniqueísmos redutores, tentar dar uma resposta a esta questão. Devo desde já confessar ao(à) leitor(a) que acho que não tive um êxito por aí além... Isto, porque a questão é de grande complexidade, sendo preciso primeiro percorrer todos os labirintos, interiores e exteriores à ciência, para que ela possa ser apercebida com alguma clareza. E se de facto o «cientismo» jaz morto e o «relativismo» arrefece, a verdade é que há algo a recuperar, quer de um quer de outro. Do «cientismo» é preciso reter a ideia de que há uma realidade, razoavelmente objectiva, fora de nós e dentro de nós, a que é possível ter acesso, usando, com bom-senso, as regras do método científico. Do «relativismo» há a reter a noção de que não há ciência sem sociedade e (tanto quanto se sabe...) sem humanos pecadores que a façam.

A questão toda está então em entender como é que a ciência, tendo de se sujeitar a ser triturada pelo moinho da mesquinhez humana, consegue impavidamente manter a sua aura de «verdade objectiva».

Julgo que, no essencial, há dois argumentos a ter em conta. Por um lado, a eficiência tecnológica da ciência: a ciência claramente produz resultados que se impõem — instrumentos, aparelhos, processos, materiais —, não havendo outra actividade humana capaz de minimamente competir nesse domínio. Por outro, a existência de uma tradição anárquica e não dogmática na ciência, que faz esta viver à custa de uma luta constante entre ideias, teorias, experiências, aplicações.

Tentemos ser um pouco mais específicos nestas ​questões.

É certo que a actividade científica moderna, que nasceu na Europa do Renascimento, não nasceu sem ligação com tradições anteriores. A curiosidade, a especulação, o pensamento abstractizante, o saber fazer prático já existiam antes. Mas ao contrário do que às vezes se sugere, estabelecendo-se equivalências entre diferentes saberes e práticas associadas, é um erro não ver a diferença abissal entre a actividade dos cientistas, por um lado, e a actividades dos feiticeiros, dos padres, dos curandeiros, dos artesãos, por outro. Não perceber isso, é não perceber que a dominação global do capitalismo, a que hoje se assiste, assenta no desenvolvimento da ciência e da tecnologia. Essa responsabilidade não pode ser, por exemplo, atribuída à religião. Dito de outro modo: a divisão em duas partes do Mundo é também a divisão entre a parte (o Norte) onde há ciência e tecnologia e a outra parte (o Sul) onde não há ciência nem tecnologia. Dito ainda de outra maneira: é um erro subestimar a força social produtiva — e, já agora, destru​tiva — da ciência.

É altamente questionável que, na generalidade, o am​biente para o eventual desenvolvimento da ciência seja mesmo um ambiente anárquico e não dogmático. A ciência faz-se em instituições científicas, académicas ou não, onde ocorrem todas as humanas fraquezas de todas as instituições. Isso é muito verdade — e julgo que não preciso de dizer mais. Mas como não existe qualquer critério meta​científico de validação dos resultados científicos, ou há o ambiente anárquico e não dogmático, que provoque a discussão crítica e o conflito intelectual, ou, muito simplesmente, não há ciência. A ciência é, de algum modo, como a democracia. Não há nada de transcendental que assegure a sua existência: esta tem de ser mantida todos os dias pelos que participam nela.

Insistimos: a «verdade científica» ou nasce dos conflitos gerados em torno das contradições detectadas, devendo, nesse processo, a liberdade de argumentação ser máxima, ou então não nasce. Por imposição dogmática, a ciência só morre. A comunidade científica, com todas as suas evidentes fragilidades, tem de actuar como juiz no tribunal da ciência. E o que se espera é que reconheça que a água a menos cinco graus centígrados é, em geral, sólida e não ​líquida, e que se ajude a convencer as pessoas de que é assim. Não se conhece outro modo de validação dos resultados científicos.

Naturalmente que o rigor do ambiente anárquico e não dogmático é só característico da fase de geração dos concei​tos científicos. À medida que se evolui para as aplicações práticas, para os desenvolvimentos tecnológicos, para os programas de alcance tecnológico e económico, o rigor vai diminuindo e as componentes organizacional e institu​cional vão ganhando peso. Os investimentos e as responsabi​lidades de segurança requerem antes um ambiente de quase disciplina militar... É assim nos voos espaciais da responsabi​lidade da NASA, foi assim em Los Alamos, nos anos 40 do século passado, quando se construía a primeira bomba atómica.

O relacionamento entre a população (o público, segundo os media) e a ciência é algo que não abordaremos aqui. No entanto, pode dizer-se que os cientistas surgem quer como feiticeiros e padres, anunciando esquisitas verdades inatingí​veis, quer como curandeiros e artesãos, resolvendo, quase sempre magicamente, problemas realmente sentidos. Mas o que ressalta mais é, com as excepções da área da saúde e do tema do Universo, o desinteresse da população pela ciência (ver M. E. Gonçalves, 2002). Como a ciência não tem nenhuma base de sustentação super-humana, é ​essencial que ela tenha reconhecimento social — se se deseja que a ciência continue a existir... Para que isso aconteça, tem de necessariamente ocorrer uma abertura da comunidade científica à população, num grau que nunca aconteceu até hoje.

Dois factores me levaram a escrever este livro. Por um lado, a vontade de reafirmar a necessidade da crítica, nomea​damente sociológica e ideológica, da ciência. Por outro, a discordância relativamente à visão catastrófica de Boaventura de Sousa Santos, anunciando o fim do paradigma da ciência, o que, na prática, é de algum modo equivalente à negação da própria ciência.

O que se segue no livro consta de duas partes. Na Parte I trata-se da crítica da ciência. Isto é, trata-se do aparecimento em força da crítica sociológica das comunidades científicas e da crítica política do binómio ciência-capitalismo, a partir dos anos 50 do século xx, crescendo ampla​mento nos anos 60 e 70, para se estender ao pós-​modernismo dos anos 80, 90. Na Parte II, discute-se a problemática da ciência em sociedade, usando como pretexto um livro de Boaventura de Sousa Santos (B.S. Santos, 2000) e toda a polémica que ele desperta. Sobretudo, quanto à possibili​dade de negar a própria ciência. Mesmo no fim, há uma conclusão que é exactamente isso mesmo.

É sempre difícil escrever os agradecimentos. Somos demasiado devedores e, normalmente, não nos apercebemos muito disso. Há pois agradecimentos que não ficam feitos. E há os explícitos: ao Guilherme Valente pelo seu insubsti​tuível entusiasmo, a Dulce Conceição pela sua paciência activa, ao Bruno Antunes e a Conceição Ruivo pela sua — amiga mas não negligente — crítica. Dois agradecimentos antigos: a Alberto Melo e a José Manuel Rodrigues da Silva. Um agradecimento também a Boaventura de Sousa Santos por ter abanado a minha «alma de cientista».

PARTE I

A CRÍTICA DA CIÊNCIA
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Introdução

Estava em Copenhaga, desde finais de 1972, a trabalhar no Instituto Niels Bohr, após um doutoramento em Física pela Universidade de Londres e uma passagem por Paris  no CNRS (Centro Nacional de Investigação Científica) de França, quando apareceu a oportunidade, vinda de uma editora do Brasil, de organizar uma colectânea de textos sobre sociologia e ideologia da ciência. Agarrei essa oportunidade. Essa colectânea materializou-se e veio a chamar--se A Crítica da Ciência (J. Dias de Deus, 1974).

Começo com A Crítica da Ciência porque o livro surge na sequência da grande agitação estudantil e política, que ocorreu um pouco por todo o mundo, tanto a Leste como no Ocidente, e que veio a ser identificada como Maio de 1968. Na altura todo esse movimento veio colocar, de ​forma algo radical, as grandes questões sobre a fundamentação e o funcionamento da ciência moderna. Houve uma discussão filosófica e política que se acendeu com grande vivacidade — em muitos casos graças à redescoberta de ideias passadas —, e que ainda hoje ilumina o nosso presente. Temos assim a animada «guerra das ciências», entre o cientismo reducionista radical e o relativismo pós-modernista, como pano de fundo para esta incursão nos labirintos que rodeiam e penetram a ciência.

Uma segunda razão para começar por A Crítica da Ciên​cia prende-se com o facto de eu (ainda) estar familiari​zado com essa colectânea e de, portanto, ser-me particu​larmente útil, e ao mesmo tempo acessível, como ponto de partida. Mas, claro que se notará um certo estilo anos sessenta e setenta nas citações...

Na altura da publicação, o grande objectivo da colectânea era mostrar que falar de ciência apenas do ponto de vista da sua lógica interna — as questões do método e da validação do conhecimento científico — esquecendo de que não há ciência sem seres humanos que a façam, sem socie​dade que enquadre essa actividade e sem ideologia que    lhe assegure um papel social, não tem qualquer sentido.    O objectivo hoje, nesta primeira parte, consiste no essencial em reafirmar o mesmo: ciência sem seres humanos que a façam, sem sociedade que a fomente e sem ideologia que a alimente, não é ciência. É só o seu fantasma.

